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3.9 - IL PARERE PAESAGGISTICO. 

L'articolo 5.03 delle Norme Tecniche di Attuazione del PUTT/P prevede i casi in 

cui l'approvazione di uno strumento urbanistico è subordinata al preliminare rilascio del 

rilascio del Parere Paesaggistico da parte della Giunta Regionale. 

Più precisamente stabilisce che "...gli strumenti urbanistici esecutivi di iniziativa 

sia pubblica sia privata, quando prevedano modifiche dello stato fisico o dell'aspetto 

esteriore dei territori e degli immobili dichiarati di notevole interesse pubblico ai sensi 

del Titolo II del D.vo n° 490/1999, o compresi tra quelli sottoposti alla tutela del Piano 

(ancorché compresi nei piani di cui al punto 6 dell'ari. 2.05 e/o nelle aree dì cui agli 

artt.2.06, 2.07, 2.08 e 2.09) non possono essere approvati senza il preliminare 

rilascio del parere paesaggistico .... ". 

L'art. 2.01 - punto 2.2 - delle stesse N.T.A., puntualizza che i terreni e gli 

immobili compresi negli ATE sottoposti a tutela diretta del piano non possono essere 

interessati da pianificazione comunale, senza che per detti strumenti urbanistici sia 

stato rilasciato il Parere Paesaggistico di cui al citato art. 5.03 delle N.T.A.. 

Lo stesso art. 2.01 specifica che sono sottoposti a tutela diretta del PUTT/P i 

terreni e gli immobili compresi negli ambiti territoriali estesi (ATE) di valore 

eccezionale ("A"), rilevante ("B"), distinguibile ("C") e relativo ("D"). 

Il comparto di intervento del P.L.C non prevede modifiche 

dell'aspetto fisico o dell'aspetto esteriore di terreni sottoposti a vincolo 

paesaggistico ex lege. 

Lo stesso comparto, come precedentemente detto è interessato da Ambiti 

Territoriali Distinti ed è compreso in un ATE di tipo ("C") laddove   

sussistono condizioni di presenza di un bene costitutivo con o senza 

prescrizioni vincolistiche preesistenti. 

Pertanto per l’approvazione definitiva del presente piano è necessario il 

parere del C.U.R. ai sensi dell’art.21, L.R. n°56/80. 

 

3.9.1 -  REALIZZAZIONE PAESAGGISTICA (ai sensi del DPCM 12/12/2005). 

La presente relazione paesaggistica, prevista dall’art. 146 co. 3 del D. Lgs. 

22/01/2004 n° 42 – Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, correda, unitamente al 

Progetto del Piano di Lottizzazione Convenzionata, l’istanza di parere paesaggistico ai 
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sensi dell’art. 5.03 del Piano Territoriale Tematico “Paesaggio”, approvato con Del. 

G.R. n° 1748 del 15/12/2000. 

 

3.9.2 -  Inquadramento nel PUTT/P vigente. 

Dalla verifica del Piano Urbanistico Territoriale Tematico “Paesaggio” si 

evince che l’area oggetto dell’intervento è compresa nell’Ambito Territoriale Esteso  

di valore distinguibile “C”. 

Per tale ambito, gli indirizzi di tutela devono perseguire “la salvaguardia e 

valorizzazione dell’assetto attuale se qualificato; trasformazione dell’assetto attuale, se 

compromesso, per il ripristino e l’ulteriore qualificazione; trasformazione dell’assetto 

attuale che sia compatibile con la qualificazione paesaggistica”. 

Il Comune di Andrano ha provveduto ai primi adempimenti per l’attuazione del 

PUTT/P, ai sensi dell’art. 5.05 delle N.T.A. dello stesso. Essendo il sito classificato 

come Ambito Territoriale Esteso di valore distinguibile “C”, ne deriva che gli indirizzi di 

tutela per lo stesso, come riportato all’art. 2.02 delle N.T.A. del PUTT/P della Regione 

Puglia, sono: 

 

3.9.3 -  Indirizzi di tutela nell’ambito di valore distinguibile “C”: 

 

3.9.3.1- Negli ambiti di valore distinguibile “C”: salvaguardia e valorizzazione 

dell’assetto attuale se qualificato; trasformazione dell’assetto attuale, se 

compromesso, per il ripristino e l’ulteriore qualificazione; trasformazione 

dell’assetto attuale che sia compatibile con la qualificazione paesaggistica. 

 

Per cui, in osservanza e nel rispetto di tali indirizzi di tutela, l’intervento di 

lottizzazione urbanistica è stato previsto con il fine principale di ottenere il rispetto 

delle visuali panoramiche del territorio ove risulta ubicato l’insediamento, risultando 

compatibile con la qualificazione paesaggistica. Occorre tenere conto che il 

contesto dell’insediamento residenziale previsto è connotato dalla presenza di 

numerose abitazioni costituite da villini isolati con uno o due piani fuori terra oltre 

alla presenza di sedi stradali ed opere di urbanizzazione primaria. 

 

Le direttive di tutela per lo stesso, come riportato dall’art. 3.05 delle Norme 

Tecniche di Attuazione del PUTT Paesaggio della Regione Puglia, sono: 
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a.  Direttive di tutela dell’Ambito di valore distinguibile “C” relative al sistema 

“assetto geologico, geomorfologico ed idrogeologico”: 

  3.9.3.2 -  Negli ambiti territoriali di valore distinguibile (“C” dell’art. 2.01), in attuazione 

degli indirizzi di tutela, le previsioni insediative ed i progetti delle opere di 

trasformazione del territorio, devono mantenere l’assetto geomorfologico d’insieme 

e conservare l’assetto idrogeologico delle relative aree; le nuove localizzazioni di 

attività estrattive vanno limitate ai materiali di inderogabile necessità e di difficile 

reperibilità. 

 

Per cui, nel rispetto ed in osservanza di tali indirizzi di tutela, il sito di intervento non 

risulta ricadente in parte in Ambiti Territoriali Distinti.  

Il progetto di Piano di Lottizzazione Convenzionata rientra comunque negli obiettivi 

di tutela dell’assetto geomorfologico d’insieme e di conservazione dell’assetto 

idrogeologico della relativa area. 

 

b. Direttive di tutela dell’Ambito di valore distinguibile C relative al sistema 

“copertura  botanico-vegetazionale e colturale”. 

 

3.9.3.3 -  Negli ambiti territoriali estesi di valore distinguibile (“C” dell’art. 2.01), e di valore 

relativo (D), in attuazione degli indirizzi di tutela, tutti gli interventi di trasformazione 

fisica del territorio e/o insediativi vanno resi compatibili con la conservazione degli 

elementi caratterizzanti il sistema botanico/vegetazionale, la sua ricostruzione, le 

attività agricole coerenti con la conservazione del suolo.  

 

Per cui in osservanza e nel rispetto di tali indirizzi di tutela, il sito di intervento 

costituito da un’area agricola seminativa coltivata, ricade negli ATD (Ambiti Territoriali 

Distinti) di cui all’art.3.03, come rilevato al successivo capitolo “Sistema Territoriale del sito 

e Prescrizioni di Base” e come confermato nella Tav. 5a dei primi adempimenti PUTT/P..  

L’intervento proposto è comunque compatibile con gli obiettivi di tutela e 

conservazione degli elementi caratterizzanti il sistema botanico-vegetazionale. 

c. Direttive di tutela dell’Ambito di valore distinguibile C relative al sistema 

“stratificazione storica dell’organizzazione insediativa”. 
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3.9.3.4 - Negli ambiti territoriali estesi di valore distinguibile “C” (art. 2.01), in attuazione 

degli indirizzi di tutela, per tutti gli ambiti territoriali distinti di cui all’art. 3.04, va 

evitata ogni destinazione d’uso non compatibile con la finalità di salvaguardia e, di 

contro, vanno individuati i modi per innescare processi di corretto riutilizzo e 

valorizzazione. 

 

Il sito di intervento non ricade come ATD (Ambiti Territoriali Distinti) nel sistema 

della stratificazione storica e dell’organizzazione insediativa. 

L’impatto nel paesaggio degli insediamenti previsti è pressoché nullo, in quanto 

verrà a inserirsi in una porzione di territorio già interessato da altri edifici sia residenziali 

che connessi all’attività agricola. 

Tuttavia, tenuto conto che alcune superfici dell’area di intervento sono destinate a 

verde (incrementandole con ulteriori essenze autoctone), è possibile asserire che le 

alberature e le sistemazioni esterne previste, nonché la pitturazione degli edifici con colori 

tenui, costituiranno, in un prossimo futuro,  elementi di mitigazione e compensazione 

degli interventi previsti. 

Appare utile sottolineare inoltre che le costruzioni risulteranno coerenti con l’attuale 

configurazione architettonica del contesto, sia sotto l’aspetto plano-volumetrico che per i 

materiali di finitura previsti. Sotto questi aspetti l’intervento è compatibile  con i valori 

paesaggistici riconosciuti dal P.U.T.T./P. vigente e dallo Strumento Urbanistico Generale 

in esame, gli stessi non sono riconducibili a particolari sistemi naturalistici e di paesaggio 

agrario.  

Dall’allegata documentazione fotografica è possibile cogliere con completezza le 

fisionomie fondamentali del territorio, l’assenza di caratteri paesaggistici (caratterizzato da 

terreni incolti), nonché la configurazione complessiva del contesto entro cui andrà a 

collocarsi l’impianto urbanistico previsto. 

 

3.9.4 - ELEMENTI PER LA VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA’ PAESAGGISTICA. 

Per le considerazioni svolte nel precedente capitolo sugli indirizzi e direttive di tutela 

del PUTT/P e dalla valutazione degli elaborati progettuali è possibile valutare 

positivamente l’adeguatezza dell’inserimento degli interventi di nel contesto paesaggistico, 

così come descritto in precedenza nell’analisi dello stato di fatto, in quanto basati su criteri 

di congruità paesaggistica. 
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Di conseguenza le suddette soluzioni ed interventi progettuali, unite alle opere di 

mitigazione previste, sia di carattere visivo che ambientale (in particolare la 

piantumazione di cespugli e siepi ed essenze tradizionali e le cortine arboree di alto e 

medio fusto esistenti e previste nelle aree di pertinenza) costituiscono, nel loro insieme, un 

miglioramento della qualità paesaggistica complessiva dei luoghi.  

In conclusione si ritiene l’intervento migliorativo e rispettoso, nel suo complesso, del 

territorio circostante, per cui risulta compatibile con la qualificazione paesaggistica 

esistente. 
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3.10  -        DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA STATO DEI LUOGHI 
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4.0 – CONCLUSIONI 
 
 

4.1- Identificazione e valutazione dei possibili Impatti ambientali 
 

Di seguito vengono elencati i possibili principali impatti (positivi e negativi) che la variante 
al P.R.G.* 
potrebbe generare sulle principali componenti ambientali: 
Aria - non si evidenziano impatti relativi rilevanti in quanto si prevede una destinazione 
urbanistica 

per l'area in questione di tipo "servizi per la residenza"; 
Acqua - non si evidenziano impatti relativi rilevanti; 

Suolo - non si evidenziano impatti relativi rilevanti; 

Natura e biodiversità - non si evidenziano particolari impatti  negativi dato l'attuale stato 
di fatto 

dell'area oggetto della variante urbanistica; 
Rifiuti - non si evidenziano impatti relativi rilevanti; 

Rumore - non si evidenziano impatti  relativi rilevanti; 

Inquinamento luminoso - non si evidenziano impatti relativi rilevanti; 
Energia - non si evidenziano impatti relativi rilevanti; 

Paesaggio -  si  prevede un  miglioramento  del contesto  territoriale  da  un punto  di  
vista 

paesaggistico; 

Campi elettromagnetici e radiazioni ionizzanti - non si evidenziano particolari impatti 
negativi. 

 

* Relativa alla bretella viaria a sud dell'abitato di Andrano ed di contiguo Piano di   

  Lottizzazione Comparto  6 - Zona C1 

 

 

4.2 - Sintesi degli elementi emersi 
 
Le motivazioni  di cui ai punti precedenti portano ad esprimere il parere di non 
assoggettabilità a VAS così come di seguito riportato: 
 -  il progetto di variante al P.R.G. relativo alla bretella viaria a sud dell'abitato di Andrano 
    ed di contiguo Piano di Lottizzazione Comparto  6 - Zona C1 riguarda un'area avente  
    estensione limitata;                 
 -  l'attuale stato di fatto è quello di un'area in condizioni di sottoutilizzo e abbandono al  
    margine di un contesto urbano consolidato; 
 -  il  progetto di  variante  al PRG  dell'area non influenza sostanzialmente allo stato,  
    attuale altri piani o programmi, inclusi quelli gerarchicamente ordinati;  
 -  l'area interessata dalla variante non ricade in alcun modo in pSIC, ZPS o aree protette; 
 -  la variante al P.R.G. è stata definita in funzione del contesto territoriale caratterizzato da  
    funzioni prevalentemente residenziali; 
 -  non emergono o elementi di criticità impatti generati dall'intervento non appaiono  
    certamente critici. 
 
 
 



Comune di Andrano                                              VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA’ A V.A.S. 

 

 32

Pertanto, tutto ciò premesso e considerato,  discenderebbe  a  parere  di questo  U.T.C. 
proponente la  non assogettabilità a VAS per la  variante al P.R.G. dell'area di che 
trattasi, (relativamente alla bretella ed al P.L.- Comp.6) poiché  alla luce dei  documenti 
disponibili analizzati non si  ritiene  passibile di generare effetti negativi rilevanti. 
 
Si richiede di utilizzare e prevedere nella progettazione quanto segue: 
 
  •  negli elaborati di progetto deve essere dettagliatamente definita la sistemazione del  
     verde, con l'indicazione delle eventuali alberature esistenti e l'individuazione delle  
     alberature recuperate attraverso il trapianto; 
 
  •  per la progettazione delle aree a verde si preveda il ricorso a specie vegetali autoctone; 
  •  per la realizzazione di edifici, si ricorra alle  migliori  tecnologie disponibili per  
     l'abbattimento degli eventuali impatti generati, anche al fine di ottimizzare le  
     performance ambientali ed energetiche delle strutture edilizie; 
 
 •  per la progettazione  delle finiture esterne degli edifici si utilizzino materiali o tecniche  
    simili o compatibili con quelle dei luoghi; 
 
 •  che i parcheggi siano realizzati con pavimentazioni drenanti. 
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5.0 – ALLEGATO: STUDIO GEO - IDRO - MORFOLOGICO  
 
 
 
 
 
 
 
 




















